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ACIKLAMALAR

1. Savcihgin tarafimiza 14/04/2021 tarihinde teblig edilen, 02/03/2021 tarihli gorisiine
asagida detaylica izah etmeye calisacagimiz tizere katilmiyoruz.

2. Oncelikle imar Kanununun gecici 16. maddesinin 7. fikrasi; "...Yapi Kayit Belgesi
alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar 0zerine insa edilmis olmasi halinde, bu
tasinmazlar Bakanliga tahsis edilir. Yapi Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerinin 31/12/2019 tarihine kadar yapacaklari satin alma[3] talepleri
Uzerine tasinmazlar Bakanlikca rayic bedel tizerinden dogrudan satilir..." seklinde olup;
savcilik gorusiinde bahsi gegen "bu tasinmazlardan 6zel kanunlarin kapsaminda kalan
ve bu 6zel kanunlara gore degerlendirilmesi gerekenler disinda kalanlar" ayrimi burada
yer almamaktadir.

3. Soz konusu ayrim, Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Tebliginin 7.
maddesinde yer almakta olup, kanunla getirilmeyen sinirlama teblig ile getirilmeye
calistimistir. S6z konusu teblig hikmi, kanunun cevaz verdigi bir duruma kisitlama
getirdiginden oturd, kanuna aykirilik teskil ettiginden oncelikle normlar hiyerarsisinin
geregi olarak gecersiz addedilmelidir. Buna ek olarak, kanunla saglanan bir hakkin
ancak kanunla sinirlanabilecegi ve temel hak ve hirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi gibi anayasal esaslarin karsisinda da tebligle getirilen bu kisitlamanin
gecerli kabul edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Yine savcilik gorisiinde, 29/08/2007 tarihli, 26628 sayill Resmi Gazetede yayimlanan
313 sira nolu Milli emlak Genel Tebliginde, devletin hiikim ve tasarrufu altinda olup
tescili mumkun olmayan tasinmazlar ve Kiyr Kanunu kapsaminda kalan tasinmazlarin
satisinin mimkin olmayacagi belirtilmis, bu sebeple de sdz konusu tasinmazlarin
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satisinin -~ miimkiin ~ olmadi§i  gerekgelendirilmeye  cahsiimistir.  imar  barisi
diizenlemesinin, yapisi geregi bir cok mevzuatla celismesi normaldir. Ornegin imar
Kanununun 32. maddesi, ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine
veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarin yikilacagini; Gecekondu Kanununun 18.
maddesi de belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma butceli dairelere ait arazi ve
arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi
veya gecici biitin izinsiz yapilarin yikilacagini diizenlemistir. Oysa imar barisi
dizenlemesi, her iki emredici hilkme yonelik istisnalar getirerek, celiskili oldugu halde
"kanun koyucunun soyledigi son s6z olma" sebebiyle s6z konusu hikimlere Ustln
gelmistir. Dolayisiyla imar barisi diuzenlemesinden on kisur yil 6nce dizenlenen ve
normlar hiyerarsisi geregi kanunla esdeger sayilamayacak bir teblige dayanan yasagin,
kanunla duzenlenen ve giincel olan imar barisi duzenlemesini sinirlandirabilecegi
iddiasina katilmamaktayiz.

. Savcihigin baska bir katilmadigimiz gorusi ise; "Dava konusu tebligin dayanagi olan
Imar Kanununun gecici 16. maddesinde yapi kayit belgeli yapilarin hazineye ait
tasinmazlar Uzerinde bulunmasi halinde bu tasinmazlarin satilmasina iliskin olarak
herhangi bir kisitlamaya yer verilmemisse de; 6zel kanunlar ile diizenlenerek korunmasi
ongorulen alanlar yoéninden (ormanlar, sit alanlari, kiyilar, meralar v.b.) 6zel
kanunlarinda ve bu kanunlar uyarinca cikarilan ilgili mevzuatta yer alan hikimlerin
oncelikle uygulanmasi gerektigi” tespitidir. Goruldigi tzere savcilik da imar barisi
diizenlemesinin temeli olan gegici 16. maddede, 6zel kanunlara tabi tasinmazlarin
satilamayacagina iliskin herhangi bir kisitlama bulunmadigini kabul etmektedir. Ancak
vatandasin 6zel kanun hukidmlerini de gézetmek durumunda oldugunu ve 6zel kanun
hikumlerine dayanarak da bu yerlerin satilamayacagdini bilmesi gerektigini beklendigi
anlasiimaktadir.

. Bu gorisunde hakh oldugu varsayilsa bile; vatandas Kiyr Kanunu kapsaminda kalan
yapisi i¢in imar barisindan yararlanip yararlanamayacagini arastirdiginda, bu hususta
vatandaslara yol go6stermesi icin olusturulmus Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
https://imarbarisi.csb.gov.tr/sss/5--hazineye-ve-belediyeye-ait-tasinmazlar-uzerindeki-
yapilar adresinde yer alan soru-cevap bolumindn 4. sorusu ve cevabi ile
karsilasmaktadir. Soru "Devletin hukiim ve tasarrufu altinda olan alanlarda (sit alani,
kiyr kenarin deniz tarafinda kalan yerler) Yapi Kayit Belgesi icin basvuruyu Bakanlik mi
yoksa kullanan mi yapacak. Yapi Kayit Belgesi alindiktan sonra ecri misil alinmaya
devam edilecek mi?" seklinde olup, cevabi da "Bu alani kullanan miracaatta
bulunacak. Mevcut m2 (zerinden ecri misil alinmaya devam edilecek.” seklinde
oldugundan, vatandas dogal olarak 6zel kanun olan Kiyr Kanununa ragmen imar barisi
diizenlemesinin bu kanun kapsamindaki alanlar icin de gecerli oldugu sonucuna
varacaktir. Yani vatandasin 6zel kanunu gézetmemesi tamamiyla devletin tutumundan
kaynakhidir. VVatandas iyiniyetli hareket ederek gerekli 6zeni gostermistir. Ortada bir
yanilma veya yanlis anlasiima varsa bu vatandastan kaynakli degildir. Ancak gorilecegi
uzere iptali istenen duizenlemelerle, bunun bedeli vatandasa 6detilmeye calisiimaktadir.

. Biran igin 6zel kanun olan Kiy1 Kanununu gézettigimizi varsaysak bile, bu kanunun 14.
maddesi uyarinca ruhsatsiz yapilarla ilgili olarak yine imar Kanuna atif bulundugunu,
bu atif dogrultusunda da gecici 16. maddenin gérmezden gelinemeyecegi, imar barisinin
sagladigi korumanin ve haklarin bu atif dolayisiyla da Kiyr Kanunu kapsamindaki
alanlarda yer alan yapilar icin gecerli oldugu kabul edilmelidir.

. Son olarak ise; iptalini istedigimiz (o) bendinde yer alan ve Hatay ilinin tamaminda yap!
kayit belgesine dayanarak satis istenemeyecegi dizenlemesine iliskin olarak s6z konusu
yasagin "ilgili idarelerce yapilan goriismeler sonucu kamu yarari gortlerek™ gerekcesine
dayandirildigr  goralmektedir. Kamu yararinin ne oldugu ise acgiklanmamistir.




Vatandasin neden bir ilde diger illerden farkli kisitlamalara sahip oldugunu bilmesi hem
en temel hakki hemde hukuk devletinin geregidir. Muvekkilimin yani sira Hataylilar
olarak bizler, kendilerine neden negatif ayrimcilik uygulandigi, hukuk devletinin bir
geregi olan "dngorulebilirlik™ ilkesi geregi bu ayrimcihigin neden yapi kayit belgesi
basvurularinda gozetilmedigini bilmemekteyiz. Dava dilekgemizde de belirttigimiz
Uzere, en az Hatay ili kadar stratejik degere sahip bir ¢ok ilde bu kisitlama
bulunmazken, Hatay ilinde bdyle bir kisitlama bulunmasi izahtan varestedir.

SONUGC > Yukarida izaha calisilan sebeplerden 6tir, savcilik gorusine
katilmadigimizi belirtmek isteriz. 15/04/2021
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